朱熹“天人之学”的生态背景 by 吴洲
　
第１２卷第２期



















　　就 跟 很 多 儒 家 思 想 一 样，朱 熹 哲 学 的 致 思 背
景，亦可谓某种“天人之学”。但这个“天”的自然背
景或曰自然 原 型，在 包 括 朱 熹 的 时 代 在 内 的 古 代，
主要是指有 着 典 型 的 东 亚 季 风 性 气 候 表 现 的 大 气
圈，甚至是指东亚大陆的大气圈和地表生态系统的
整体状况。对于朱 熹 等 儒 家 的“天 人 之 学”的 致 思




古代哲学 的 底 蕴 就 是“学 究 天 人”。此 说 法 是








即道家 认 为，天 然 的 都 好，人 为 的 都 不 好。儒
家则 认 为，须 尽 人 事 以 顺 乎 天 命，人 道 与 天 道 不 必
相隔，反 而 人 道 是 以 天 道 为 根 源 和 依 据 的，故 以 天
道言，实 可 包 赅 三 才 之 道。儒 家 的“道”与 道 家 的
“道”，固然 不 能 混 而 为 一，但 也 不 乏 可 以 比 较 的 地




儒家的天道 观，就 跟 道 家 一 样，在 基 底 的 思 想
层面上，信奉一种气息流溢鼓荡的生机观念。作为
此种观念的典型体现，包括理学在内的儒学史上各












化身，而笛卡 尔 以 来 的 西 方 哲 学，往 往 就 是 围 绕 这
一点引发开去，大做文章。但中国古代蔚为主流的




西方文明所 倚 重 的 那 种 科 学 家 与 工 程 师 的 自 然 主
义。并且对于 朱 熹、对 于 儒 家，这 又 是 一 种 在 事 实




到：天的本性实际上就是人的本性，并且两者是贯通的、感应的和一 体 的。甚 至，人 是 禀 承 了 阴 阳 五 行 的 灵 秀 之 气，是 自 然 界 的 内 在 本 性 的 完
成。这并不意味着人可以沾沾自喜，一个劲地夸耀自己了不起；相反，人之优越恰在于它禀赋的是纯粹中正之气，这得靠它的谦逊和诚敬来维
系，在方法论上就是要契入“虚而受物”的“混沌”。







山水心”，即 是 明 证。［２］但 在 古 代，凡 受 后 人 普 遍 赞
许 的 学 者 和 知 识 分 子，大 率 又 何 尝 没 有 这 种 烟 霞
气？
作为理学宗匠的朱熹，就像一般的儒家知识分
子那样重 复 着 对 于 天 道 循 环 的 讴 歌。其 核 心 范 畴
“理”的主要内容为何？若就天理的表现形态而论，
则“以天道言 之，为‘元 亨 利 贞’；以 四 时 言 之，为 春
夏秋冬；以人 道 言 之，为 仁 义 礼 智”。［３］又 太 极 含 具
万理，“理”是所以一阴一阳的道理，泛泛言之，不过










以天地之生 理 为“仁”，则 可 谓 统 之 有 宗，会 之
有元矣。
其实理学也罢，心学也罢，它们在拥有“春生夏




无抵牾和 龌 龊 之 处。若 是 把 这 种 天 道 观 的 基 调 放
在传统农业文明的大背景上来看的话，就能很好地
理解它何 以 如 此 说 的 衷 曲。儒 家 认 为 天 道 循 环 蕴
藏生生不息 的 力 量，而 在 亲 情、人 伦 或 一 般 的 人 际
关系中体现的“仁爱”，实际上就是这种生长力量的
表现，二者的浑然一体就是“至善”。② 从生态背景上
来看，这种形 上 学 概 括 的 极 深 层 动 机，乃 是 源 于 农
耕生产对作物生长的关注。
在古代的中国，为什么是那种基于其天道观的
儒 家 学 说 占 据 了 主 导 地 位，这 个 问 题 值 得 我 们 深
思。有一点是 确 凿 无 疑 的，那 就 是，儒 家 的 天 人 之
学最恰如其 分 地 在 宗 法 性 伦 理 和 政 治 秩 序 跟 自 然





放 在 古 代 哲 学 的 大 背 景 上 来 审 视，就 会 发 现 这 是
“道”、“气”范 畴 在 新 的 时 代 里 的 一 种 升 级 版 的 论
述。
张岱年《中 国 哲 学 大 纲》一 书，从 范 畴 体 系 上，
对历来重要思想家的学说予以梳理，他认为古代哲
学的宇宙本 根 论 诸 说，不 外 乎：道 论、太 极 阴 阳 论、
气论、理气论、唯心论、多元论等六类左右。虽然先
生所举道论 代 表，大 多 为 道 家，但 实 际 上 我 们 都 知
道，儒家学者在在处处也是用“道”这一范畴的。惟
先生是将其多数归于太极阴阳论（含五行说）之中，
此论之代 表 有 春 秋 时 期 的 伯 阳 父，有《易 传》的 作
者、《尚书·洪 范》的 作 者，有 诸 子 学 派 中 的 阴 阳 学
家、有汉代的董仲舒、扬雄，有北宋的周敦颐、邵雍。
气论之代 表，举 证 有《管 子·心 术》、《内 业》等
篇、《庄子·知 北 游》、《至 乐》等 篇、《淮 南 子·天 文
训》等篇及《易 纬·乾 凿 度》之 作 者，有 后 汉 解 经 家
之何休、郑玄，有三国刘劭、晋代裴頠、北宋张载、司
马光、二程高弟杨时、明代朱子学派的罗钦顺、不属







后汉王符，而 更 遑 论 理 学 的 宗 匠 即 程 颢、程 颐、朱
熹，并其各位及门弟子、再传弟子和有以私淑者。
　　① 如曰：“良知一也……以其流行而言谓之气”，载于《传习录》卷下，上海古籍出版社１９９２年版影印明隆庆本，第６２页。
唯心论 之 代 表，则 举 出 着《观 物 外 篇》时 的 邵
雍、南宋陆九 渊、明 代 中 叶 的 王 阳 明，并 陆、王 的 各
色弟子等人。［５］而 所 谓 多 元 论 者，系 指 对 于 事 物 之
上有超乎其 形 的 本 根 的 基 本 假 设 深 表 质 疑 的 哲 学
家，此论之代 表，惟 举 证 有 注 释《庄 子》的 向 秀 和 郭
象。故此论之代表与儒家无涉，可不论也。———如
此归结起来，儒 家 的 形 上 学，无 非 气 论、道 论、唯 心
三股脉络而已。
然而中国哲学家的具有本土特色的思想体系，
一般又何尝 将“道”、“气”二 说 根 本 地 予 以 割 裂 呢？
道者，论其实，只 是 气 化 之 道 而 已，即 经 营 生 化、因
气立质的所以然和规律，太极即道，亦为理，理一而
已。关于道、气 关 系，汉 代 科 学 家 张 衡 的 朋 友 王 符
已经看得很透彻。在《潜夫论·本训》里，他说：“是
故道德之用，莫大于气。道者，气之根也。气者，道
之使也。必 有 其 根，其 气 乃 生；必 有 其 使，变 化 乃
成。”
实则依 我 所 见，“理 气 关 系”是 脱 胎 和 渊 源 于
“道气关系”。此可引证伊川之说：“‘一阴一阳之谓
道’，道非阴阳也，所以一阴一阳道也。”［６］６７“离了阴
阳更无道，所 以 阴 阳 者 是 道 也。阴 阳，气 也。气 是




“道”、“气”的 内 涵 加 以 严 格 区 分，所 谓 不 离 不 即 是




和塑造它，例 如 朱 子 就 把“理”、“气”二 者 之 关 系 生
动地 比 喻 为 驭 者 与 马 的 关 系；毫 无 疑 问，驭 者 是 因
了马才成为驭者的。就是说，理学是突出了气论中
的“架构”与“原 理”的 因 素，将 此 单 列 出 来，以 便 跟
作为客观态势 或 作 为 规 律 性 体 现 的 基 底 的“气”相
区别。




断言根结 于 气 的 阴 阳 五 行 概 念 构 成 了 本 土 哲
学最基本方法论的一部分，是一点也不过份的。即
便在理学当 中，这 也 是 相 当 根 本 的 一 个 概 念；或 有




藏引伸万理 之 极 致 也。理、气 之 间 或 分 或 合，各 派
立论 自 又 不 同，但 理、气 之 辨，实 即 道、气 之 辨，此
点，伊川、晦 庵 皆 已 言 之 凿 凿。是 以 张 岱 年 所 说 宇
宙论或本根论上五派之别（若大体不出道论、气论，
或合论二者 关 系 的 理 气 说），便 只 有 唯 心 之 论 要 稍
微特别一点。
按，《周易·复 卦·彖 传》有 曰：“复，其 见 天 地
之心乎”。王辅嗣 谓 天 地 以 本 为 心，而“寂 然 至 无”
为本也。［９］或曰“天地以生物为心”，即伊川、朱子之
主张。如朱子解《彖传》此句曰：“积阴之下，一阳复
生，天地生物 之 心，几 于 灭 息，而 至 此 乃 可 见，在 人
则为静 极 而 动，恶 极 而 善，本 心 几 息 而 复 见 之 端
也。”［１０］又曰：“天 地 以 生 物 为 心 者 也，而 人 物 之 生，
又各得夫天地之心以为心者也。故语心之德，虽其
总摄贯通，无 所 不 备，然 一 言 以 蔽 之，则 曰 仁 而 已
矣”。［１１］生生不 息 者，仍 有 生 理 和 生 气 之 别，合 而 言
之，即是天地生物之心也。此当然并非阳明从一气




但 凡 一 种 完 整 的 哲 学 思 想，所 要 探 讨 和 追 究
的，大要不外 乎：世 界、对 世 界 的 认 识 方 法、改 造 或
介入世界的方式。此三的实质，又是相融相即而难
舍难分的；亦 即，所 谓“世 界”根 本 上 是 作 为 采 纳 一
定的认识世界的方法而获致的认识成果，改造或介
入此世界的方式，则大体已经蕴藏在有关的认识成
果和认识 方 法 之 中。对 基 于 其 存 在 或 实 有 意 义 的
世界的讨论，便 是 其 形 上 学（存 有 论）或 宇 宙 论，在
于理学或朱子，就 是 其“气 论”和“道 论”，并 其 各 种
















注释性著 作。所 以 如 果 说 朱 熹 哲 学 是 受 易 学 的 天
道模式和思维方式的影响，这大概算是持平稳妥的




它们 的 形 态，用 来 象 征 事 物 适 宜 的 状 态，这 种 象 征
的形式就叫“象”。象不仅具有认识论的意义，亦即
它不仅仅是 认 识 的 管 道 或 者 认 识 成 果 所 凝 聚 的 形
式，它 的 根 源 还 在 于 宇 宙 大 洪 炉 中 的 自 然 过 程，
“象”是这些 过 程 所 蕴 藏 的 特 征 的 相 似 性 和 差 异 性
的反映。
事实上，我 们 能 够 把“虚 实”、“刚 柔”、“健 顺”、
“尊卑”、“盈虚”、“屈信”、“阖辟”、“往来”、“终始”这
些《易传》或 其 它 思 想 性 著 作 中 经 常 出 现 的 语 汇 转
化为连续 性 的 量 化 描 述 的 谱 系 吗？难 道 我 们 每 一
次所说的刚柔的涵义都是一样的吗？又譬如，我们
将如何把握诸如“春脉如弦”、“夏脉如钩”、“秋脉如
浮”、“冬脉如营”这 样 一 些 语 汇 的 确 切 所 指 呢？ 在
传统的形上学体系中，像“动静”这样的范畴常常不
可能用速率变化的谱系来表示，如朱子有云：“夫人
心活物，当动 而 动，当 静 而 静，不 失 其 时，则 其 道 光




的“象”莫过于“阴阳”。② 而正如“动 静”可 用“阳 阴”
来指代那样，“阴阳”逐渐变成了其它对偶范畴的算
子，即 可 以 用 它 们 轻 易 地 指 代 任 何 其 他 的 对 偶 范
畴。
如果说“阴 阳”是 一 种 按 照 辩 证 思 维 模 式 来 聚
类、编配和统领各类对偶范畴的最凝炼概括的二元
化的“象”的体系，那么“五行”观念的拓展和综合运
用，就 是 对 四 季 循 环 中 的 各 种 历 法、气 候 和 物 候 因
素进行系统的编配，③ 但依然是“象”的组合，惟其数
为“五”，且多据历时即纵贯方向为论。阴阳五行之
象，或阴阳五 行 之 气，须 得 中 和，始 可 井 然 有 序、和
谐演化，并通于综贯和终极意义上的“生生不息”。
众所周知，汉 代 编 次 于《礼 记》的《中 庸》，是 一
部对夫子罕 言 性 与 天 道 的 倾 向 有 所 裨 补 的 儒 家 经
典。该篇的起首三句，可谓开宗明义，提纲挈领，其
文曰：“天命 之 谓 性，率 性 之 谓 道，修 道 之 谓 教”，虽
然汉代的郑玄与宋代的朱熹等人对这三句的解释，
与郭店楚简中 属 于 思 孟 学 派 的《性 自 命 出》一 章 颇




然。虽然我们不必 像 朱 熹 那 样 把 这 个“理”认 作 纯
粹客观 和 冷 漠 的 理 则 或 规 律，但 是“天 命”、“性”、
“道”、“理”确实关乎所以衡定阴阳的东西也就是中
和的效应。
《中庸》首 章 有 云：“喜 怒 哀 乐 之 未 发，谓 之 中；
发而皆中节，谓之和。中也者，天下之大本也；和也




化不息，须 得 其 中 和（有 适 当 的 偏 正、主 次、轻 重 是
可以的），才能令天道循环得以展开，所以从判断上
来说，天道循环得以展开的结果中必然蕴含某种程
度、某些维度上 的“中 和”，但 率 尔 称“中 和”就 是 发















② 季节的划分，特别是先民们将一年分为春夏秋冬四季，主要也是为了掌握农时。这一做法流行于地球上的中纬度地区，例如 德 文“秋”
（ｈｅｒｂｓｔ）一词和“收获”同义，英文“秋”（ｆａｌ）的意思则是落叶。现代气象学以持续一段时间的温度标准来界定季节的做法，并未使人类原初划
分季节时的农业旨趣变得晦暗不明。而中国古代把一年划分为二十四节气，明显也有指导农时安排的目的。
实则朱熹 早 年，亦 是 通 过 参 究“中 和”或“未 发
已 发”问 题，而 奠 定 其 工 夫 论 乃 至 本 根 论 基 础 的。
一般看法，这得经历两个主要阶段。先是因不契乃




（１１７２）的己 丑 之 悟 后，始 确 立 主 敬 致 知 的 工 夫 论，
乃以 历 时 的 体 段 关 系 持 论 未 发、已 发，未 发 指 思 虑
未萌时，已发指思虑已萌时。但与此并行的另一层
涵义即未发指性，已发指情。而从朱子成熟时期的
另一基本 命 题“心 统 性 情”来 看，如 此 涵 义 上 的 未
发、已发必定有共时性的不离不杂的间架关系。历








种效应通常 还 会 表 现 出 情 绪 上 不 偏 不 倚 和 生 态 上
与时消息的特征，阴阳五行的体系应当被看作———
围绕这种和谐效应的表达方式，例如阴阳就是比照





存养、省 察 的 工 夫 而 获 得 这 种 和 谐 的 效 应，而 从 它






言之，儒 家 哲 学 的 特 质，固 然 是 与 其 天 道 观 的 独 特
内涵有关，进 一 步 来 看，则 是 跟 中 国 古 代 社 会 源 于
其环境特 征 的 独 特 之 农 耕 文 明 有 关。农 耕 文 明 需
要的基本认 识 方 法，就 是 物 候 学 观 察；而 正 是 以 东
亚季风性气候为核心的环境的总体特征，使得农耕
文明成为我国古代文明的主导因素，并使得物候学
及在此基础 上 经 泛 化 产 生 的 征 候 学 方 法 成 为 主 导
性的认识 方 法。征 候 学 在 传 统 哲 学 中 的 具 体 表 现
就是“象论”。
在 中 国 古 代 史 上，农 业 生 态 之 重 要 性 不 言 而
喻。尽管孟 子 基 于 其 社 会 分 工 的 立 场 反 对 农 家 学
派的许行，但这并不表示孟子的思想远离于农业文
明的框架。事实上，孟子曾提到“不违农时，谷不可






经验累积的 对 应 于 历 法 的 各 类 生 产、生 活 安 排，当






而对于可用 来 观 察 这 类 周 期 性 波 动 并 据 此 调 整 农
时的方法，就 有 内 在 的 需 要。即 使 是 今 天，各 项 仪
器能够精密地测量特定时空坐标内的气象要素，例






整体效果和 时 节 性 的 生 物 繁 育 现 象 上 加 以 判 断 的
物候观察，就 更 是 农 业 社 区 所 普 遍 采 纳、而 对 农 民
来说大为可用的方法了。
据现代专家 的 推 敲，或 谓“物 候 学 是 研 究 重 复
出现的生物 现 象 的 时 间 性 和 其 时 间 性 在 生 物 与 非
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生物因素方面的原因，以及同种或不同种各个阶段
中的相互关系”。［１５］在 一 个 生 态 系 统 的 各 类 营 养 级





种群对气候 时 令 有 所 应 对 的 反 应 及 生 物 个 体 的 体
内平衡之综合反应，都属于对整体环境的整体性反
应的表现。故而，物候学观察蕴含整体论倾向。而
作为一种基 本 的 获 食 模 式，农 耕 作 业 的 生 态 特 性，
无非利用特 定 地 域 的 土 壤 条 件 来 生 产 供 人 类 使 用
的生物 能 源。而 物 候 是 生 态 系 统———特 别 是 其 中
与农作物培育、生长息息相关的光、热、水配合关系
的———天然效 应 指 示 器。因 此 它 对 农 时 的 安 排 具
有很强指导作用。
　　① 当然按照更细致的时间划分单位来关注物候，则有２４节气；及更细致的“卦气”，如《汉书·京房传》称传主，“分六十卦更直用 事，以 风
雨寒温为候，各有占验”，即此。
② 何以如此？即在儒家看来：如果人们的行为不具有某种同构型，那就会让他们遭受自然界的无情惩罚。对此，在叙述 每 个 月 的 规 划 方
案即将结束之际，《月令》特地断言了违反季节、时令特征可能带来的恶果，如以孟春为例：“孟春行夏令，则雨水不时，草木蚤落，国时有恐。行
秋令，则其民大疫，猋风暴雨总至，藜莠、蓬、蒿并兴。行冬令，则水潦为败，雪霜大挚，首种不久”（孙希旦：《礼记集解》上册，第４２１页）。




载，例如《诗·豳 风·七 月》，据 认 为 是 形 成 于 西 周
末与东周 初 的 描 写 农 家 生 活 与 物 候 的 叙 事 诗。其
它如《管子·幼 官》、《夏 小 正》、《吕 氏 春 秋》十 二 纪
首、《淮南子·时 则 训》等，均 有 更 详 尽 的 依 节 气 安
排的物候历。而《吕 氏 春 秋·审 时》为 物 候 的 重 要
性所下的断语是“凡 农 之 道，厚 之 为 宝”。［１６］厚 当 作
候，此前贤已有言之。
在《礼 记·月 令》等 书 中 有 所 体 现 的、儒 家 的
“月令”模式，有 一 个 非 常 清 晰 的 总 体 性 思 路，那 就
是：人类的行为和制度的设计必须遵循天道循环的
规 律，并 随 着 季 节 和 月 份 而 编 制 一 份 详 尽 的 时 间
表，① 行为方式和制度上的差异，实际上就是一个社
会体系中的 人 们 适 应 自 然 界 的 周 期 性 波 动 而 产 生
的差异。换言之，在一个时段内人们的行为方式必




在人们的思 想 观 念 里 产 生 着 或 明 白 显 著 或 潜 移 默
化的深刻 影 响。由 农 业 的 物 候 学 可 以 扩 展 到 一 般
的征候学，它们的精髓与儒家“天道观”所涵摄的基
本特征是一 致 的。分 而 言 之，就 表 现 在 效 应 性、循
环性、同时性和实用性四个侧面：
（１）物 候 是 自 然 界 的 一 定 的 生 态 效 应 的 指 示
器，离 开 这 种 效 应 的 指 示 作 用 便 不 能 有 完 整 的 意
义，而基础在于，物候本身已经是一定的生态效应，
此即“效应性”；





果，且正是 从 这 种 实 用 的 目 的 出 发 才 去 关 注 物 候，
此即“实用性”。
物候是为 确 定 农 时 得 要 参 照 的 各 类 生 物 和 生
理现象，“征 候”则 是 更 具 概 括 性 的 概 念，笔 者 用 它
来指涉某种“象征”的形式，它包括了那些并非基于
确定农时 的 目 的 或 者 引 入 非 生 物 关 系 的 形 式。这
样的“象征”不是那些可用来任意指代的符号，因为
后者并不一 定 属 于 自 然 生 成 的 对 象 或 对 象 的 一 部
分，相反，这 样 的 象 征 乃 是 自 然 生 成 的 对 象 所 具 有
的某种整体 性 状 况 在 某 个 侧 面 或 局 部 上 呈 现 出 来
的一种效应。
其实，同样感应着自然界的盛衰消长的人体的
某些表现，也 能 够 成 为 某 些 方 面 的 征 候，而 且 有 时
候还能够 成 为 征 候 方 法 运 转 的 轴 心。例 如 中 医 的
理论和实践，尤 其 经 络 脉 象 学 说，便 是 这 种 意 义 上
的典型的观 察 人 体 及 其 感 应 的 生 态 效 应 的 征 候 方
法。与“征候”大 致 相 当 的 传 统 术 语 就 是“象”。传
统形上学的概念，离不开“象”的认识论底蕴。而朱
子学完全不能绕开的“周易”的整个卦象体系，实际
上就是对 于 各 类 征 候 或 效 应 的 匹 配 与 分 类。张 载
说，“凡 可 状，皆 有 也；凡 有，皆 象 也；凡 象，皆 气
也”［１７］。既然实有 的 都 是“象”，则 象 所 涵 括 的 范 围
便近乎无所不包。
“征候”的方法论意义并不仅限于农业和医学。





是我们 理 解 中 国 古 代 伦 理 的 特 质 的 关 键。———所
以从 我 的 观 点 来 看，朱 子 等 理 学 家，在 心 性 论 上 重




的观察方 法。虽 然 物 候 学 对 于 中 国 的 宗 教 和 文 明
影响 深 远，然 而 直 接 为 农 业 服 务 的 物 候 学，殊 非 东










发达 的 航 海 与 商 业，相 比 较 而 言，华 夏 文 明 才 会 真
正贯彻“征候”的思维。
　　① 参见杨儒宾：《观天地生物气象》，载于２０１２年１０月华东师大思勉高等人文研究院、法国国际哲学学院等联合举办“探寻生 命 意 味”会
议的论文集。
② 由于季节更替分明，北半球温带和亚热带地区的农业较诸其它地区对于物候学观察具有更强的依赖性。二千多年以前，希腊的雅典人
就曾试制过包括一年物候的农历。凯撒（Ｃａｓｅｒ）时 代，罗 马 人 还 颁 发 过 物 候 历。此 外，赫 西 奥 德（Ｈｅｓｉｏｄ）的 长 诗《工 作 与 时 日》，其３８３－６９４
行，内中就大量涉及物候学知识与农业生产的关系，如云“当蜗牛从地下爬到植物上以躲避阿特拉斯的七个女儿时，这就不再是葡萄园松土的
季节了，而是磨砺镰刀，叫醒奴隶准备收割的时候了”（［古希 腊］赫 西 奥 德：《工 作 与 时 日 神 谱》，张 竹 明 译，商 务 印 书 馆１９９１年 版，第１７页）。
征候学方法同样不是为东亚小区所垄断，例如通行的亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ）全集中收有被视为伪作的《论体相学》一 篇，内 中 即 充 斥 着 如 下 的









穿着 内 在 的 创 造 性 生 机，即 阴 阳 消 息、五 行 生 克 之
“天道循环”是也。但“道”和“气”，作为运用特定的










义、智，加上 一 个 通 于 四 节 目 的“信”，而 此 五 常，又
分别相当于五行的木、火、金、水、土，前四又相当于
春、夏、秋、冬四季。恰有一个“生”字可以统贯。太
极者，即“生”理 之 极 致。四 季 循 环 或 五 行 相 生，就








物———特别是谷物———生长的规律，就跟这 样 的 生
态系统有 着 深 厚 的 联 系。朱 熹 等 哲 学 家 当 然 对 于
在东亚大陆 上 农 耕 区 域 的 典 型 的 季 节 循 规 律 表 示
了关注。然而，“春生夏长秋收冬藏”的规律真的是
全球普适 的 规 律 吗？这 当 然 不 是。据 以 下 申 论 可




卦）乃至３６０天 等 不 同 的 时 间 尺 度 来 观 察 和 展 示。
利用这些农业历法和物候规律，自然是农民安排其
大田耕种、园 圃、林 木、采 集、粜 籴 等 各 项 农 事 活 动
的主要依据。④ 根据各本农书记载可知，蔬菜瓜果等
的园圃种艺，作 为 一 大 类 活 动 来 看，大 抵 贯 穿 于 一
年中的多数月份，但品种的选择也随季节和月份而
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有差异。但在 中 国 古 代，主 要 大 田 作 物、特 别 是 谷
物的种植时机，大 体 上 符 合“春 种 秋 收”的 规 律，譬
如汉唐时期北方的最重要谷物———粟，又如中唐或
南宋 以 来、人 口 和 经 济 重 心 南 移 之 后 南 方 的、亦 即
全国范围的最重要谷物———水稻，以及包括春小麦
在内的多数农作物的生长周期，便都是如此。主要
的 谷 物 中，只 有 冬 小 麦 和 大 麦 是 在 八 月 里 播 种 的
（它们最初就是从西亚引来的物种），但其收获时节
初夏被称为“麦秋”，就表明仍然是认可“春种秋收”
方为常道。对 于 黄 河 流 域 和 长 江 流 域，“春 生 夏 长
秋收冬藏”的 天 道 规 律 和 人 事 安 排，基 本 上 是 确 凿
无疑的———而按照儒家的意思，人类实践的各方面
安排，若是合 于 气 候 规 律 等 本 然 意 义 上 的“天 道”，
则这种安排 或 实 践 的 必 然 性，就 也 可 以 被 称 为“天
道”。







希腊罗马人的“秋 种 夏 收”的 规 律。在 亚 欧 大 陆 东
岸和 西 岸 之 间，我 们 会 很 容 易 发 现，与 多 种 气 候 因
素差异有 关 的 耕 作 制 度 上 的 差 异。拿 古 希 腊 罗 马
的农民来说，其主要的种植规律为：秋天播种、寒冬
休耕、初夏 收 获。Ｈｅｓｉｏｄ曾 提 到“你 要 注 意 来 自 云
层上 的 鹤 的 叫 声，它 每 年 都 在 固 定 的 时 候 鸣 叫，它
的叫声预示耕田季节和多雨冬季的来临，它使没有
耕牛的农夫心急 如 焚”［１８］根 据 英 译 者 的 说 法，该 物
候出现 的 时 间 约 当 阳 历 的１１月 中 旬，而 收 获 的 季
节大致 在 阳 历 的５月 中 旬。罗 马 人 的 播 种、收 获
期，大致相近。公元前１世纪，Ｍ．Ｔ．Ｖａｒｒｏ所撰农
书有云：“播种应当在秋分开始，可以一直持续九十
一天；但 在 冬 至 以 后，除 非 为 需 要 所 迫 就 不 能 再 播
种了。”又说：“夏至和天狼星升起之间，大多数的人
收获 了，因 为 他 们 说 谷 物 在 叶 鞘 里 是 十 五 天，开 花
十五天，又十五天变干，然后就成熟了。”［１９］便 都 是
证据。
而 在 中 世 纪 的 西 欧，在 先 后 流 行 的 二 圃 制
（ｔｈｒｅｅ－ｆｉｅｌｄ　ｓｙｓｔｅｍ）和 三 圃 制（ｔｈｒｅｅ－ｆｉｅｌｄ　ｓｙｓ－
ｔｅｍ）当中，存在着春播和秋播几乎并重的两个播种
季节。“二圃制”（或译作“两田制”），即一年中几乎
总有 一 半 种 庄 稼，一 半 休 耕，故 而 两 类 农 田 播 种 期
迥异。“三圃制”则 是 把 封 建 采 邑 下 的 可 耕 地 分 成
三类。比较典 型 的 情 况 是，一 块 地 在 春 天 种 燕 麦、
大麦或者豌 豆、青 豆 一 类 的 豆 类 作 物，第 二 块 地 耕
出来在秋天种麦，第三块地休耕。次年则第一块种
秋季作物，第 二 块 休 耕，第 三 块 种 春 季 作 物。第 三
年则第一块 休 耕，第 二 块 种 春 季 作 物，第 三 块 种 秋
季作物。如此每一块都以一定的节奏错开，循环往
复地春耕、秋耕、休耕。［２０］
———据上所述，很 明 显 的 结 论 就 是：单 从 主 要
农作物的种植的角度来看，东亚大陆上引为天经地
义的“春生 夏 长 秋 收 冬 藏”之 规 律，是 大 有 疑 问 的，
即并非普适的。
在整块亚欧大陆的东部，即在中国广泛的中东
部 地 区，由 于 处 在 地 球 上 最 大 陆 地 和 最 大 海 洋 之
间，这里可能是全球最典型的季风气候区。① 这一点











作为中国 古 代 朴 素 的 系 统 思 维 和 辩 证 思 维 的
结晶，五行说 对 所 涉 事 物 或 事 态 的 总 体 的 划 分，是
结合历时与共时两个维度进行的。按历时维度，即
划分为与四季循环相应的五个阶段，或是观察其阶




能因过度 旺 盛 而 带 来 一 些 负 面 作 用。五 行 说 的 纽






皆为五的若 干 征 候 群。而 从《尚 书·洪 范》、《吕 氏
春秋》、《黄帝内经》、《礼记·月令》、《春秋繁露》、汉
代易学纬书 等 儒 家 或 与 儒 家 有 甚 深 渊 源 的 各 类 典
籍的记述来看，各组的观察角度就有季节、气象、方






木、火、土、金、水；故 其 相 应 匹 配 的 季 节 便 为：春、
夏、长夏、秋、冬。相 应 方 位 东、南、中、西、北，就 跟
季风的规 律 有 粗 疏 大 致 的 契 应。作 为 受 到 气 候 因
素极 大 制 约 的 地 表 环 境、人 体 或 人 事 上 的 表 现，若
是整体上与季节性规律相乖悖，即并非自然地感应
着季节性（含季风性）规律的，反倒会让人奇怪了。
五行所 配 属 的 气 象 要 素 为：风、热、湿、燥、寒。
这在自古以来的中国人的心灵深处，是再贴切不过
的匹配。但其实，在 亚 欧 大 陆 西 岸４０°Ｎ以 上 的 地
区，即在欧洲的西北部，因其终年处于西风带，深受
海洋 气 团 影 响，沿 岸 又 有 大 西 洋 暖 流 经 过，气 温 年
较差 和 日 较 差 都 小，降 水 为 全 年 较 均 匀 分 布，尤 以
秋冬居多，此即迥然有别于我国农耕区降雨多在春
夏的情况，也很明显不符合“五行”所指涉的气候特
征。譬如所谓“秋 燥”只 不 过 反 映 了 东 亚 地 区 秋 季





候表现出典型 的“雨、热 不 同 季”，但“雨 热 同 季”恰
是东亚的农 耕 生 产 有 利 于 充 分 利 用 其 气 候 资 源 的
优势所在啊！时节因缘的差异如此悬殊，则五行的
其它项目的匹配，如人体上的征象、物候规律，以及
















此种与天地 相 贯 通 的 证 悟 经 验，亦 即 孟 子“夫





应有之义，即 这 种 协 调 在 悟 觉 经 验 中 是 必 要 条 件，
即后者是以身体的“和乐”为前提，而身体的“和乐”
又须是生态 上 协 调 的，在 于 孟 子，“存 夜 气”就 是 令
身心和乐之法。
朱 子 的 略 带 认 知 主 义 倾 向、较 为 拘 谨 的 工 夫
论，好讲“主敬 守 一”与“格 物 致 知”。及 在 道 气、道
器、形上形下之 间，力 主“气 用 理 体”、“气 发 理 乘”，
而俨然有理、气二分、相伴之意味。凡此，似乎缺乏
工夫论上的“悟 觉”或“悟 觉”之 理 论 前 提。但 即 使
朱子的哲学是倡言理的非活动性、即倾向于规律的
超越性一面，② 其仍可以在统乎性情、理气———即裹




外乎一人 之 心。’不 知 用 是 心 之 用 否？ 曰：‘理 必 有
用，何必又说是心之用！’”［２２］
朱子自 然 亦 有 其“悟”。《朱 子 语 类》载 录 朱 子








“昭旷之原”，殆 指 所 悟 心 性 之 为 昭 明 旷 达、净
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洁至善，通于 一 理 也。又 其 所 谓“通 贯 圆 转”的“此
物”，疑非指“太 极”，而 是 指 可 乘 于 气 体 之 充 塞、遂







③ 按，《荀子·解蔽》：“人何以知道？曰：心。心何以知？曰：虚壹而静。……知而有志，志也者，臧也，然而有 所 谓 虚；不 以 所 已 臧 害 所 将















处充满”之语，盖是乘气之流行也。① 但这段话 只 是
注释、套话，仅此，并不代表朱子有其心体贯通天地
的真实 的 悟 觉。然 则，上 下 同 流 云 尔，即“天 人 之




从“即身”的 气 脉 上 可 以 体 会 的，体 会 就 是“心”，若












度阴 阳 的 轴 心。即 可 以 把 阴 阳 理 解 为 相 对 于“中
和”而 言 的 两 种 方 向 相 乖 的 失 衡 状 态。其 在《易
传》，就表现在“简易”的原则上。
“象”即“征 候”，“征 候”即“象”。阴 阳 五 行，是
象，亦是气（此可参酌前引张载语）。从认知的角度




称之为“玄冥 的 零 度”。即 一 切 征 候 特 征 上 的 基 本
对立值（如它们是可测度的或可模拟测度的），都要
围绕着有关效应的零度来测度。一方面，阴阳就是
比照上述“玄 冥 的 零 度”而 从 征 候 或 内 省 效 应 上 读
出的两种方 向 相 悖 的 偏 颇 或 失 衡 状 态；另 一 方 面，
五行生克关系的推衍等，又旨在凸显生态效应的季
节性差异，这便使得玄冥的零度持续再生着它的时
间记 忆。同 时“玄 冥 的 零 度”并 不 是“主 体 性”或
“心”要去把 握 的 外 在 对 象，它 本 身 就 是“妙 万 物 而
不居”的观察者。
在直接的意义上，取象者为“心”。但此心又须
是中和、虚 静 的，方 可 有 条 不 紊 地 取 象。作 为 在 农
耕主导的中 华 文 明 中 发 展 起 来 的 征 候 学 方 法 之 枢
纽，“中和”略 有 三 重 意 义：（１）观 察 中 效 应 的 零 度，
以测度阴阳各自的偏颇或失衡，或由于五行生克循
环的阻滞而导 致 的 季 节 性 偏 颇 或 失 衡；（２）解 蔽 的
观察者，只有解除了情绪或者其它方面的偏颇性的
干扰，才能成为 适 宜 的 观 察 者；③（３）围 绕 个 体 的 小
生 态 环 境 之 趋 向 平 衡、及 其 相 应 的 体 内 平 衡 的 目












所导 致 的 卓 越 发 明，大 多 数 处 于 孤 立 状 态，这 个 不
幸的事实和 农 业 文 明 处 理 人 与 自 然 关 系 方 面 的 被






















的，而我们除 了 那 个“易 无 思 无 为”的 枢 纽 之 外，并
没有第二个枢纽或关键，足资呈现阴阳之差别。然
而，如果像朱熹那样以无动于衷的客观规律的意味
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